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Uniods, Nyilt eljaras - EKR000075882018

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Debreceni Egyetem

DEK-501Advét 3D nyomtatok és szkenner beszerzése

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Debreceni Egyetem Nemzeti azonositoszam EKRSZ_
55562313
Postai cim:
Véros: Debrecen NUTS-kéd: HU321 Postai iranyitészam: 4032 Orszag: Magyarorszag
Egyéb cim adatok: Egyetem Tér 1.
Kapcsolattarté személy: Dr. Nagy-Stieber Elek
E-mail: nagy.stieber.elek@fin.unideb.hu Telefon: +36 52512700/74490 Fax: +36 52258670

Internetcim(ek)

Az ajanlatkérd altalanos cime: (URL) https://unideb.hu/hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL) https://kancellaria.unideb.hu/

Lebonyolito szerv(ek) adatai

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

DEK-501Advét 3D nyomtatdk és szkenner beszerzése

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége
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I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

DEK-501/2017.:Adéasvételi szerz6dés 3D nyomtatok és szkenner beszerzése a GINOP-2.3.2-15-2016-00022 sz. projekt keretében. 1.
rész: 3D nyomtatd és alapanyag beszerzése a Debreceni Egyetem Fogorvostudomanyi Kar részére 2. rész: 3D szkenner beszerzése a
Debreceni Egyetem, Altaldnos Orvostudomanyi Kar Ortopédiai Tanszék részére 3. rész: 3D nyomtaté és alapanyag beszerzése a
Debreceni Egyetem, Altaldnos Orvostudomanyi Kar Ortopédiai Tanszék részére

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Masodik rész XV. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Unios Nyilt eljaras

1V.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
10021/2018

A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében:

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustdl eltéré6 kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

e s, ST 1 - DEK-501Advét 3D nyomtaté és alapanyag beszerz FOK

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 4
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

FreeDee Nyomdai Szolgdaltaté Mivek Kft., 1122 Budapest, Bird utca 6/A 24150460243

Ajanlattevé az elrendelt biralati cselekményeknek maradéktalanul eleget tett, erre tekintettel megéllapitasra kerilt, hogy az
ajanlat mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumoknak és a vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseinek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

11992

FreeDee Nyomdai Szolgaltaté Muvek Kft. 835.94

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ertékelés moédszere: ar forditott ardanyositas,minéségi kritériumok: egyenes aranyositas.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
FreeDee Nyomdai Szolgdaltaté Mivek Kft., 1122 Budapest, Biré utca 6/A 24150460243

Ajanlattevo tette az értékelési szempontok alapjan a legkedvez6bb ajanlatot. Nettd ajanlati ar 1280000,- Ft.
V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: e
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoza(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama
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LAJTA MEDICAL Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft., 1122 Budapest, Rath Gyorgy Utca 16. fszt. 2. 14555871243

1.) Ajanlatkéré ezuton tajékoztatja Ajanlattevot, hogy az ajanlatukat a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan Ajanlatkéré érvénytelennek
nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. Indokolds: Az ajdnlatban kapacitas nyujté szervezetként a 3DZ
Budapest Kft. keriilt megjelolésre az EEKD-ban. Ajanlattevé hidnypdtlasdban a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatban
kapacitas nyujté szervezetként a 3DZ Franchising Limited tarsasagot jelolte meg. A csatolt elészerzédésben a 3DZ Franchising
Limited és a 3DZ Budapest Kft. keriilt szerz6d6 félként megjelolésre. Az elészerz6désbil nem volt egyértelmiien megallapithato
a kapacitas nyujt6 szervezet személye. Erre tekintettel Ajanlatkérd a 2. szamu hianypotlasi felhivasban felvilagositast kért, illetve
az el6szerzédés hianypotlasat, a felvilagositas kérésre adott valasznak megfeleléen. Ajanlattevé a felvilagositast és a hidnypétlast
a hatédrid6ig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot és az 1. szamu
hidnypétlasra hataridében benyujtott dokumentumokat veheti figyelembe az elbirdlas soréan. Az ajanlatbél és az 1. szamu
hidnypotlasbol nem allapithaté meg a kapacitas nydjté szervezet személye, erre tekintettel az ajanlat érvénytelen. 2.) Ajanlatkéré
ezuton tajékoztatja Ajanlattevot, hogy az ajanlatukat a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan Ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitotta,
mivel az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. Indokolas: Ajanlatkérd hidnypotlasaban a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
alvallalkozokrdl sz4l6 nyilatkozatban ugy nyilatkozott, hogy a teljesitéshez nem vesz igénybe alvallalkozo6t, mig a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti nyilatkozatdban Ajanlattevé a 3DZ Franchising Limited-et kapacitas nytjté szervezetként veszi igénybe. Erre
tekintettel Ajanlatkérd a 2. szamu hidnypdtlasi felhivasban felvilagositast kért, illetve a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti
nyilatkozat hidnypdtlasat, a felvilagositas kérésre adott valasznak megfeleléen. Ajanlattevé a felvilagositést és a hidnypotlast a
hatéridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjén kizdrdlag az eredeti ajanlatot és az 1. szamu
hidnypétlasra hataridében benyujtott dokumentumokat veheti figyelembe az elbiralas soran. A Kbt. 65. § (9) bekezdése alapjan a
relevéns szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozé kovetelmény teljesitésének igazoldsara a gazdasagi szerepl6 csak
akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzédés, vagy a szerzédés
azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitdsokra sziikség van, amely - az ajanlattevé sajat kapacitdséaval egyiitt - biztositja
az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Erre tekintettel
megallapithatd, hogy Ajanlattevéonek a kapacitas nyujté szervezetet fel kellett volna tintetnie alvallalkozéként a Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti alvallalkozokrél sz616 nyilatkozatban. 3.) Ajanlatkéré ezuton tajékoztatja Ajanlattevét, hogy az ajanlatukat a
Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan Ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek. Indokolas: Az 1.
szamu hidnypétlas keretében benyujtott elészerz6désben szerzédo félként megjeldlésre keriilt mind a 3DZ Franchising Limited,
mind a 3DZ Budapest Kft, az el6szerz6dés viszont csak a 3DZ Budapest Kft. &ltal lett alairva, illetve nem allapithaté meg
elészerz6désbdl, hogy milyen feladatokat lat el a 3DZ Budapest Kft. és milyeneket a 3DZ Franchising Limited. Erre tekintettel
Ajanlatkéro a 2. szamu hidnypdtlasi felhivasban felvilagositast, illetve az elészerz6dés hidnypotlasat kérte Ajanlattev6tdl a
felvilagositas kérésre adott valasznak megfeleléen. Ajanlattevd a felvilagositast és a hianypoétlést a hatédridéig nem teljesitette,
igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizar6lag az eredeti ajanlatot és az 1. szdmu hidnypdtlasra hataridében
benytjtott dokumentumokat veheti figyelembe az elbiralds soran. Ezen dokumentumokbdl nem allapithaté meg, hogy milyen
feladatokat 14t el a 3DZ Budapest Kft. és milyeneket a 3DZ Franchising Limited, igy az nem felel meg a Kbt. 65. § (9)
bekezdésében foglalt kévetelménynek. Kbt. 65. § (9) bekezdése alapjan a (7) bekezdés szerinti kotelezettségvallaldsnak a
referenciakra vonatkozé kovetelmény teljesitését igazold mas szervezet tekintetében azt kell aldtdmasztania, hogy ez a szervezet
ténylegesen részt vesz a szerzédés teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzédés teljesitése soran ellendrzi, hogy a teljesitésbe
torténé bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel. Erre tekintettel az ajanlat érvénytelen. 4.) Ajanlatkéré ezuton
tdjékoztatja Ajanlattevét, hogy az ajanlatukat a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontja alapjan Ajanlatkérd érvénytelennek
nyilvanitotta, mivel a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypdtlast kévetéen sem megfelels. Indokolas: Az 1. szamu
hidnypotlas keretében benyujtott indokolasukban gy nyilatkoznak, hogy az arindokolasuk iizleti titkot tartalmaz. A Kbt. 44. §
alapjan a gazdasdgi szereplo az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokoléast koteles csatolni, amelyben részletesen
alatdmasztja, hogy az adott informécié vagy adat nyilvanosséagra hozatala miért és milyen médon okozna szaméra aranytalan
sérelmet. A gazdasdagi szerepl6 altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben az altaldnossédg szintjén keriil megfogalmazasra
. Erre tekintettel Ajanlatkérd a 2. szamu hidnypdtlasi felhivasban felvildgositast kérte az iizleti titokra vonatkozé indokolas
benyujtédsat vagy az uzleti titok feloldésat. Ajanlattevé a hidnypotlast a hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (
10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot és az 1. szdmu hianypoétlésra hataridében benyujtott dokumentumokat veheti
figyelembe az elbiralds soran. A fentiekre tekintettel az ajanlat érvénytelen, mert nem tartalmazott a Kbt. 44. § (1) bekezdése
szerinti indokolast. 5.) Ajanlatkérd ezuton tdjékoztatja Ajanlattevét, hogy az ajanlatukat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
Ajanlatkéro érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ardnytalanul alacsony ellenszolgdltatast tartalmaz. Indokolds: a.) Ajanlattevd
az 1. szamu hidnypoétlas keretében benyujtott drindokoldsaban ugy fogalmaz, hogy a megajanlott termékekre vetitett
arréstomegek fedezik az ajanlatadasi, az adminisztraciés, valamint a felmerilt szallitasi és izembehelyezési koltségeket is.
Ajéanlatkéré kérte, hogy kiegészit6 arindokolds keretében Ajanlattev sziveskedjen részletezni, hogy az arrés tomegen beliil,
mekkora a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges személyi és targyi feltételek koltsége, mekkora a szallitasi, adott esetben
raktarozasi koltség, mekkora a teljesitéshez szitkséges munkaerékoltség. b.) Ajanlatkérd kérte, hogy kiegészité arindokolés
keretében sziveskedjen Ajanlattevé ramutatni, hogy minimalis haszon mértéke hol lett bemutatva indokoldsaban. c.) Ajanlatkérd
kérte, kiegészité arindokoléas keretében, hogy Ajanlattevé sziveskedjen rdmutatni, hogy munkaeré réforditds mértéke hol lett
bemutatva az drindokolasukban. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan Ajanlatkéré az indokolés elfogadhatésagéanak megitéléséhez -
ha az elfogadhatdsag kétséges - tovabbi kiegészité indokolédst kérhet az ajanlattevétol, a tobbi ajdnlattevd egyidejl értesitése. Az
a-c) pontig kifejtettek alapjan Ajanlattevé indokoldsanak elfogadhatésaga kétséges volt. Ajanlattevé hatarid6ig nem nytjtotta be
kiegészité indokolasat. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
ko6zolt informaciok nem indokoljédk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy koltséggel teljesithet6. Erre tekintettel az
ajanlat érvénytelenitésre keriilt, mivel Ajanlattevé az indokoldsaban taldlhat6 kétséges elemekre nem nyujtott kiegészité
indokolast.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 2 - DEK-501Advét 3D szkenner AOK

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

FreeDee Nyomdai Szolgdaltaté Mivek Kft., 1122 Budapest, Bird utca 6/A 24150460243

Ajanlattevé az elrendelt biralati cselekményeknek maradéktalanul eleget tett, erre tekintettel megéllapitasra keriilt, hogy az
ajanlat mindenben megfelel a k6zbeszerzési dokumentumoknak és a vonatkozé jogszabalyok rendelkezéseinek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

12019

FreeDee Nyomdai Szolgdaltaté Muvek Kft. 509.87

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ertékelés médszere:4r forditott ardnyositas, minéségi kritérium: egyenes arényosités.
V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
FreeDee Nyomdai Szolgaltaté Muvek Kft., 1122 Budapest, Bird utca 6/A 24150460243

Ajanlattevo tette az értékelési szempontok alapjan a legkedvez6bb ajanlatot. Nettd ajanlati &r 7 850 000,- Ft.
V.2.8) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

LAJTA MEDICAL Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft., 1122 Budapest, Rath Gyorgy Utca 16. fszt. 2. 14555871243

1.) Ajanlatkérd ezuton tajékoztatja Ajanlattevot, hogy az ajanlatukat a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan Ajanlatkéré érvénytelennek
nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek. Indokolds: Az ajanlatban kapacitas nyujté szervezetként a 3DZ
Budapest Kft. keriilt megjeldlésre az EEKD-ban. Ajanlattevé hidnypdtlasdban a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatban
kapacitas nyujté szervezetként a 3DZ Franchising Limited tarsasagot jelolte meg. A csatolt elszerzédésben a 3DZ Franchising
Limited és a 3DZ Budapest Kft. keriilt szerz6d6 félként megjelolésre. Az elészerz6désbdl nem volt egyértelmiien megallapithato
a kapacitas nyujto szervezet személye. Erre tekintettel Ajanlatkéré a 2. szamu hidnypotlasi felhivasban felvilagositast kért, illetve
az el6szerzédés hianypotlasat a felvilagositas kérésre adott valasznak megfeleléen. Ajanlattevé a felvilagositast és a hidnypdtlast
a hatdrid6ig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizdrélag az eredeti ajanlatot és az 1. szamu
hidnypdtlasra hataridében benyujtott dokumentumokat veheti figyelembe az elbirélas sorédn. Az ajanlatbél és az 1. szamu
hidnypotlasbol nem allapithaté meg a kapacitas nyudjté szervezet személye, erre tekintettel az ajanlat érvénytelen. 2.) Ajanlatkéré
ezuton tdjékoztatja Ajanlattevét, hogy az ajanlatukat a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan Ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitotta,
mivel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. Indokolas: Ajanlatkérd hidnypotlasaban a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
alvéllalkozdkrol sz6l6 nyilatkozatban tgy nyilatkozott, hogy a teljesitéshez nem vesz igénybe alvéllalkozdt, mig a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti nyilatkozataban Ajanlattevé a 3DZ Franchising Limited-et kapacitas nydjté szervezetként veszi igénybe. Erre
tekintettel Ajanlatkéro a 2. szdmu hidnypétlasi felhivasban felvilagositast kért, illetve a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti
nyilatkozat hianypétlasat a felvilagositds kérésre adott valasznak megfelel6en. Ajanlattevé a felvilagositast és a hidnypdtlast a
hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot és az 1. szamu
hidnypétlasra hataridében benyujtott dokumentumokat veheti figyelembe az elbiralas soran. A Kbt. 65. § (9) bekezdése alapjan a
relevans szakmai tapasztalatot igazol6 referencidkra vonatkoz6 kovetelmény teljesitésének igazoldsara a gazdasagi szerepld csak
akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzédés, vagy a szerzédés
azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely - az ajanlattevl sajat kapacitdsaval egyltt - biztositja
az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Erre tekintettel
megallapithatd, hogy Ajanlattevének a kapacitds nyujté szervezetet fel kellett volna tiintetnie alvallalkozéként a Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti alvallalkozokrél sz616 nyilatkozatban. 3.) Ajanlatkéré ezuton tajékoztatja Ajanlattevét, hogy az ajanlatukat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontja alapjan Ajdnlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta, mivel a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti
indokoldas a hidnypdtlast kovetéen sem megfelelS. Indokolas: Az 1. szamu hidnypoétlas keretében benyujtott indokolasukban ugy
nyilatkoznak, hogy az drindokoldsuk iizleti titkot tartalmaz. A Kbt. 44. § alapjan a gazdasagi szerepld az uizleti titkot tartalmazo,
elkiilonitett irathoz indokoldst koteles csatolni, amelyben részletesen alatdmasztja, hogy az adott informacié vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen médon okozna szaméara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szereplé &ltal adott indokolas
nem megfelelé, amennyiben az altalanossag szintjén kerill megfogalmazasra. Erre tekintettel Ajanlatkéré a 2. szamu hidnypotlasi
felhivasban felvildgositast kérte az iizleti titokra vonatkozo indokolas benyujtasat vagy az lizleti titok feloldasat. Ajanlattevé a
hidnypétlast a hataridéig nem teljesitette, igy Ajénlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizérélag az eredeti ajanlatot és az 1
. szamu hidnypotlasra hataridében benyujtott dokumentumokat veheti figyelembe az elbirdlas sorén. A fentiekre tekintettel az
ajanlat érvénytelen, mert nem tartalmazott a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolast. 4.) Ajanlatkéré eziton tdjékoztatja
Ajanlattevét, hogy az ajanlatukat a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan Ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat
egyéb mdodon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatédrozott feltételeknek. Indokolas: Az 1. szdmu hidnypoétlas keretében benyujtott el6szerz6désben szerzédé félként
megjelolésre keriilt mind a 3DZ Franchising Limited, mind a 3DZ Budapest Kft, az elszerzédés viszont csak a 3DZ Budapest Kft.
altal lett alairva, illetve nem &llapithaté meg el6szerz6désbdl, hogy milyen feladatokat 14t el a 3DZ Budapest Kft. és milyeneket a
3DZ Franchising Limited. Erre tekintettel Ajanlatkéré a 2. szamu hidnypotlasi felhivasban felvilagositast kért, illetve a Kbt. 66. §
(6) bekezdés szerinti nyilatkozat hianypoétlasat a felvilagositas kérésre adott valasznak megfeleléen. Ajanlattevé a felvilagositast
és a hidnypotlast a hatariddig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizdrdlag az eredeti ajanlatot és
az 1. szamu hianypoétldsra hataridében benyijtott dokumentumokat veheti figyelembe az elbirdlas soran. Ezen dokumentumokbél
nem allapithaté meg, hogy milyen feladatokat lat el a 3DZ Budapest Kft. és milyeneket a 3DZ Franchising Limited, igy az nem
felel meg a Kbt. 65. § (9) bekezdésében foglalt kovetelménynek. Kbt. 65. § (9) bekezdése alapjan a (7) bekezdés szerinti
kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkozo6 kovetelmény teljesitését igazolé mas szervezet tekintetében azt kell
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alatdmasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a szerz6dés teljesitésében, az ajanlatkér6 a szerzédés teljesitése
soran ellendrzi, hogy a teljesitésbe torténé bevonds mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel Erre tekintettel az ajanlat
érvénytelen. 5.) Ajanlatkéré ezuton tdjékoztatja Ajanlattevét, hogy az ajanlatukat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan Ajanlatkér6
érvénytelennek nyilvénitotta, mivel az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatést tartalmaz. Indokolés: a.) Ajanlattevé az 1. szamu
hidnypdtlas keretében benyujtott drindokoldsaban tgy fogalmaz, hogy a megajanlott termékekre vetitett arréstomegek fedezik
az ajanlatadasi, az adminisztraciés, valamint a felmerilt szallitasi és izembehelyezési koltségeket is. Ajanlatkérd kérte, hogy
kiegészité arindokolas keretében Ajanlattevé sziveskedjen részletezni, hogy az arrés tomegen belill, mekkora a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges személyi és targyi feltételek koltsége, mekkora a szallitdsi, adott esetben raktarozasi koltség, mekkora a
teljesitéshez szitkséges munkaerékoltség. b.) Ajanlatkéré kérte, hogy kiegészité drindokoléds keretében sziveskedjen Ajanlattevé
ramutatni, hogy minimalis haszon mértéke hol lett bemutatva indokolasaban. c.) Ajanlatkéré kérte, kiegészité arindokolas
keretében, hogy Ajénlattevé sziveskedjen ramutatni, hogy munkaerd raforditas mértéke hol lett bemutatva az arindokoldsukban.
d.) Ajanlatkér6 a miiszaki leirdsban el6irta, hogy a mtkodési tavolsag 0,2m-tél 1 m-ig biztositva legyen, ha sziikséges, akkor két
kiillonb6z6 szkennerrel. Ajanlattevé mar az alapajanlatdban benyujtotta a megajénlott termék leirasat, amelybdl megallapithato,
hogy a megajanlott szkenner mérési tavolsaga 0,4 m - 1,0 m. Ajanlattevé ezzel 6sszhangban a megajanlott termék gyartdja és
tipusa nyilatkozattal az Arctec 3D gyarto Artec Eva - 3D szkennerét ajanlotta meg. Kiegészité indokoléds kérés keretében kérte
Ajanlatkérd, hogy Ajanlattevé nyilatkozzon, hogy az ajanlatdban egy vagy két szkennert ajanl meg, és amennyiben kett6t gy
mutasson ra a beadott arindokolasukban hol szerepel az Artec Eva - 3D szkenneren kiviili szkenner beszerzési ara. A Kbt. 72. § (
3) bekezdése alapjan Ajanlatkéré az indokolés elfogadhatésdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatdsag kétséges - tovabbi
kiegészité indokolast kérhet az ajanlattev6tdl, a tobbi ajanlattevé egyidejl értesitése. Az a-d) pontig kifejtettek alapjan
Ajanlattevé indokolasénak elfogadhatésag kétséges volt. Ajanlattevé hataridéig nem nyujtotta be kiegészité indokoldsat. A Kbt.
72. § (3) bekezdése alapjan Ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6z6lt informéciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerzédés az adott dron vagy koltséggel teljesithetd. Erre tekintettel az ajanlat érvénytelenitésre keriilt,
mivel Ajanlattevé az indokolasdban talalhat6 kétséges elemekre nem nyujtott kiegészit6 indokolast.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - DEK-501Advét 3D nyomtaté és alapanyag beszerz AOK

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

VARINEX Informatikai Zrt., 1141 Budapest, Készeg Utca 4. 12765713242

Ajanlattevé az elrendelt biralati cselekményeknek maradéktalanul eleget tett, erre tekintettel megéllapitasra keriilt, hogy az
ajanlat mindenben megfelel a k6zbeszerzési dokumentumoknak és a vonatkozoé jogszabalyok rendelkezéseinek.
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

15079

VARINEX Informatikai Zrt. 1000

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ertékelés moédszere:ar forditott ardnyositas, mindségi kritérium: egyenes aranyositas.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
VARINEX Informatikai Zrt., 1141 Budapest, Készeg Utca 4. 12765713242

Ajanlattevo tette az értékelési szempontok alapjan a legkedvez6bb ajanlatot. Nettd ajanlati ar 10 310 000,- Ft.
V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: L)
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatéban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

2018.10.31 2018.11.09

Kezdete: Lejéarata:

Moratdriummal kapcsolatos tovabbi informéciok:
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VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2018.10.17

VI.1.3) Az osszegezés megkiilldésének idépontja: 2018.10.30

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idéopontja:
VI.1.6) A moddositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiilldésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

I.rész: Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas VI.3) 16. pontjaban jelezte, hogy élni kivan a Kbt. 81. § (5) bekezdésében foglalt
lehetdséggel. Ennek megfeleléen a birdlatot kizérdlag az értékelési sorrendben legkedvezébb, azaz a LAJTA MEDICAL Kereskedelmi
és Szolgaltato Kft. és az azt kovet6é FreeDee Nyomdai Szolgaltaté Miivek Kft. ajanlattevé esetében végezte el. A kovetkezd ajanlatok
érvényessége/érvénytelensége nem kerult megéllapitdsa: VARINEX Informatikai Zrt., Bravogroup Rendszerhdz Kereskedelmi Kft. A
VARINEX Informatikai Zrt. értékelési szempontokra tett megajnaldsai: Nyomtatasi méret hossziisdga 130 mme-en feltil (min.0 max 15
mm) 15 mm;nyomtatdsi méret szélessége 130 mm-en feliil (min.0 max. 15 mm) 15 mm; Nyomtatdsi méret magassadga 160 mm-en feliil
(min.0 max. 15 mm) 15 mm; Rétegvastagsdg 100 mikront6l mennyivel kevesebb (min. 0 mikron maximum 75 mikron) 75 mikron, Nettd
ajanlati ar 1 490 000; A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszam: 760,40. A Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Kft.. értékelési
szempontokra tett megajnaldsai: Nyomtatasi méret hossztisdga 130 mm-en feliil (min.0 max 15 mm) 15 mm;nyomtatdsi méret
szélessége 130 mme-en felil (min.0 max. 15 mm) 15 mm; Nyomtatasi méret magassaga 160 mm-en felill (min.0 max. 15 mm) 15 mm;
Rétegvastagsag 100 mikront6l mennyivel kevesebb (min. 0 mikron maximum 75 mikron) 75 mikron, Nett6 ajanlati ar 1 399 000 Ft; A
sulyszammal szorzott értékelési pontszam: 790,35. III. rész: Ajanlatkéré az ajénlattételi felhivas VI.3) 16. pontjaban jelezte, hogy élni
kivan a Kbt. 81. § (5) bekezdésében foglalt lehet6séggel. Ennek megfeleléen a biradlatot kizarélag az értékelési sorrendben
legkedvez6bb, azaz a VARINEX Informatikai Zrt. ajdnlattevé esetében végezte el. A kovetkez6 ajanlatok érvényessége/érvénytelensége
nem keriilt megallapitasa: FreeDee Nyomdai Szolgaltaté Mivek Kft. A FreeDee Nyomdai Szolgéltaté Mivek Kft. értékelési
szempontokra tett megajnélasai: A nyomtatohoz biztositott 2kg-on feliili alapanyag mennyisége(min.0 max. 8kg) 8kg, Nettd ajanlati ar
10310000; A sulyszammal szorzott értékelési pontszadm: 774,57.

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol 2018.10.16 15:48:55 DRNSEL

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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